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【コ メ ン ト】




本稿ではポラー ド教授のご報告を受けて、このセ ッションのテーマである 「封建制度と官僚
制度」にひきつけつつ、三つの観点からコメン トを試みることにしたい。
1.「 フ ユー ダ リズ ム」 と 厂バ ス タ ー ド ・フ ユー ダ リズ ム 」
バスター ド・フユーダリズムとい う言葉 自体は、早 くも1885年 にC .プランマーにより用い
られている。彼は 『フォーテスキューのイングラン ド統治について』を編纂した際に、バスター
ド・フユーダリズムをエ ドワー ド三世時代における軍役制度の変化(傭 兵制)を 契機に生じた
政治的腐敗 ・堕落として捉えた。つま り彼 はバスター ド・フユーダリズムを社会の悪疾現象の
一つと見なすのであり
、それはイングラン ド中世末期を単なる政治的混乱や無秩序の時代 と見
なす従来説の根拠の一つ ともなったのである。 しか しながら、1945年 にKB.マ クファー レン
はバスター ド・フユーダリズムの概念に新たな生命 を吹き込みながら、それをもっぱら封建社
会の悪疾現象として捉える従来説を厳 しく批判 した。バスター ド・フユーダ リズムを巡る議論
は、ここか ら本格化していったといってもよい。
まず彼の考えるバスター ド・フユーダリズム概念について簡単に整理しておこう。彼はそれ
を、従来のように主君と家士(vassal)と の間の土地を媒介にした封建的関係か ら、主人 と従
者 との間の個人的契約関係にとって変われ ること、特に土地ではなく金銭関係を媒介 とし、主
君への忠誠 をともなわないような人的結合関係が発達 した社会として捉える。一見して封建的
な関係に見えるものの、これは金銭を媒介 とする契約関係であ り、従来の 「封建制」 とは本質
的な性格が違 う、新しい 「封建制」 という意味で彼は 「バスター ド」とい う形容詞を用いるわ





従者のそのような働 きに対して契約に基づ く一定金額の賃金(fee)を 支払い、また両者の結合
のシンボル としてお仕着せ(livery)を 支給 したのである。またバスター ド・フユーダ リズム
の進展過程で、afEnity(類 縁集団)と 呼ばれ る新たな集団が生まれてきたこともこの時代の
社会に独特の現象であった。すなわち、地方の有力な貴族たちは次第に彼 らの周 りに有力なジェ









レン説の特徴の一つは、金銭に基づ くインデ ンチュア契約の成立 ・発展の過程を重視する点に
ある。彼はその起源を1277年 にエ ドワー ド1世 が ウエールズへ遠征する際に、王と貴族の間
で軍隊招集のために結ばれた契約関係に求めた。 しか しながら、'近年の研究においては、国王
が軍事的必要か ら家臣に対 して金銭を支払 う軍事契約は、すでに12世 紀初頭のヘンリ1世 時










度 として捉えるのではなく、より広い政治 ・社会構造の一部 として位置づけること、第二に国








クシャの北西部に位置 したRichmondshireを 一っのケース ・スタディとしなが らバスター ド・
フユーダリズムを再検討 したところに、研究上の意義が認められる。この地域では数世代に渡っ
て領主と保有農民(tenant)と の問に封建的関係が根強 く残ってお り、それがこの地域のまと




突き崩 し政治的 ・社会的に不安定な状況を生み出すことはなかったとい うポラー ド教授の指摘
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の拡大 ・定着期に出現 した種々の現象に冠される形容詞句 として用いられるのが一般的である」
とい う指摘もある。 しか しながら、それをどう表現するにせよ、中世末期に金銭契約に基づく
独特の人間関係が広がったことも事実なのである。近年の研究では、このような人間関係 をよ
り大きな政治 ・社会構造から捉え直そ うとする試みも始まっている。すなわち、中世末期に特
徴的な人間関係をバスター ド・フユーダ リズムにおいて指摘されたインデンチュアと呼ばれ る
特定の書式の文書の交換などに限定されない、もっと幅広い人間関係 として検討しようとす る
ものである。この時代に特徴的な人間関係 は、主従関係のみならず同輩関係、エ リー ト層のみ




擾riot、訴訟幇助maintenanceな ど様々な人間関係が含ま九 ている。つま り、近年の研究の中
には、中世末期の様々な人間関係の連鎖の中にバスター ド・フユーダリズムの問題 を位置づ け
ながら、それ らの成立の要因や背景について分析するとい う新たな視点に基づく研究が現れて
きつつある。このようにバスター ド・フユーダリズムを、いわば一種の社会現象の一っと捉 え
た場合、「封建制」のような社会構造原理 とバスター ド・フユーダリズムを同列に比較 した り、
あるいはどちらの要素が強いかを論じることは難 しいのではないか、といったより大きな問題
に対しても答えていく必要性が生 じてくるであろう。
3.中 世 末期 か ら近 世 にか けて の 「封 建 制 」 の変 遷 過 程 につ いて
筆者は16世 紀のテユーダー王朝時代の行財政制度について研究を進めている。個人的に興
味を持っているのは、15～16世 紀の問に何 らかの歴史的転換点を認めることができるのかと
い う点である。 とい うのも、これまで15世 紀史家 と近世史家 との間の対話が、必ず しも十分
に行われているとはいえず、この二世期間を連続的に捉えるといかなる歴史像が構築され るの
か、いまだに明確にはなっていないからである。 さらに16世 紀以降はずっと 厂封建制」の解
体過程 として連続的に捉えられるのであろうか。あるいはそれ以降も封建制の何らかの要素が
残っていったのであろうか?少 な くとも財政史的に見た場合、イギリスでは16世 紀に入って
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も 「封 建 制 」 は全 く解 体 した わ けで は な か っ た。 か つ て ハ ー ス トフ ィー ル ド教 授 は 、16世 紀
の 財 政 政 策 を 「:Fiscal:Feudalism(財 政 封 建 制)」 とい う概 念 で もっ て 、説 明 を試 み た 。 す な
わ ち 、 テ ユー ダー 朝 を 開 いた ヘ ン リ七 世 は 直 属授 封 者(tenantinchief)の 数 を増加 させ た が 、
そ れ は 有 力 貴族 た ち が 臣下 に対 して 再 下 封 す る こ とで勢 力 を増 大 させ るの を阻 止 す るた め の方
策 で あ っ た。 直属 授 封 者 は特 定 の奉 仕 義 務 と付 帯 条 件 に よ っ て規 定 され て い た。 た と え ば王 室
直 属 の 土 地 保 有 態 様 に は直 封 騎 士奉 仕(knightserviceinchief)、 親 兵 役(grandinchief)
、直 封 鋤 奉 仕(socageinchief)、 武 ・器 工役(pettys鋤eanty)、 普 通 騎 士 奉 仕(commonking
service)、 普 通 鋤 奉 仕(commonsocage)な どが あ り、 そ れ ぞ れ 特 定 の 奉 仕 義 務 と封 建 的 付
帯 条 件 とに よ り規 制 され て い た。 た と え ば 、直 封 騎 士 奉 仕 な らび に親 兵 役 の 場 合 、 封 建 的 付 帯
条 件 と して 後 見 料(ward)、 婚 姻 料(marriage)、 成 年 者 相 続 料(primerseisin)、 相 続 上 納
金(relief)、 譲 渡 許 可 料(licencetoalienate)、 これ らに加 え て 直 封 で な い 他 の一 切 の 土 地
に 関 す る後 見権 料 お よび 成 年 者 相 続 料 を課 され た の で あ る。16世 紀 に入 る と、 封 建 制 度 の 奉
仕 義 務 が 衰 退 して い っ た の に対 して 、 こ の付 帯 条 件 の持 つ 経 済 的機 能 が 高 ま り、 国 王 収 入 の最
も重 要 な 部 分 を形 成 して い く こ と に な る。1530～40年 代 に は 、 後 見 裁 判 所(theCourtof
Wards)の よ うに 、 国王 の封 建 的 付 帯 条 件 に基 づ く収 入 を 専 門 的 に扱 う財 政 部 局 も次 々 に設 置
され た 。 か つ て エ ル トン 教 授 は 、 そ れ を 「テ ユ ー ダ ー 行 政 革 命(TudorRevolutionin
Government)」 と評 し、 近 代 的 官 僚制 度 の 開 始 時 点 と捉 え た 。 しか しな が ら、 近 年 の研 究 か
ら、 そ の 過程 は彼 が指 摘 した よ うに急 激 かつ 革 命 的 な変 化 とい うよ り、 そ れ 以 前 か ら の漸 次 的
発 展(theevolution)で あ っ た と考 え られ て い る。 とま れ16世 紀 以 降 も封 建 制 は 変 質 しな が
ら も生 き な が らえ 、 そ の経 済 的 重 要 性 はむ しろ高 ま っ た の で あ る。 また 近 世 イ ギ リス にお け る
国 家官 僚 制 度 の発 達 も、 封 建 的付 帯 条件 に基 づ く財 政 収 入 の増 加 、 効 率 的 な徴 収 手 続 きの 確 立 、
会 計 記 録 の作 成 ・保 存 の必 要 性 の増 大 を契 機 に生 じた もの で あ った の で あ る。 「封 建 制 」 の 最
終 的 な 崩 壊 は、 内乱(CivilWar)を 経 て 、1660年 に後 見裁 判 所 が 廃 止 され 、 国王 が 封 建 的 な
い し大 権 的(prerogative)収 入 をす べ て 喪 失 して し ま う時 代 を待 た ね ば な らな い。 これ 以 降 、
国 家財 政 収 入 の 殆 どが議 会 の承 認 を必 要 とす る議 会 的 収 入(関 税 、 内 国消 費 税(Excise)、 地
租)か ら構 成 され る こ とに な り、 近 代 的 租 税 国家(theTaxState)の 成 立 に い た る わ け で あ
る。 この よ うに財 政 史 的 に見 た 場 合 、 革 命 期 の動 き は 、決 定 的 に重 要 な意 味 を持 って い た ので
あ る。 もち ろ ん 、 こ う した 見 方 は財 政 史 的 観 点 に基 づ く一 つ の見 方 に過 ぎず 、 中世 末 以 降 のイ
ギ リス に お け る 「封 建 制 」 の変 遷 の す べ て を説 明 す る も の で は ない 。 も しそ うだ とす れ ば、 中
世末 期 か ら近 世 に か けて の 「封 建 制 」 の 変 遷 の過 程 を いか に説 明す れ ば よい の で あ ろ うか 。 修
正 主 義 者(Revisionists)た ち は 、 唯 物 史 観 や ホ イ ッ グ史 観 と呼 ば れ る発 展 段 階 論 的 な イ ギ リ
ス の伝 統 的歴 史 観 を批 判 しなが ら、 結 果 的 に近 世 イ ギ リス の歴 史 を非 常 に フ ラ ッ トな もの と し
て描 い て き た。 そ うで は な くて 上 述 の よ うに 中世 後 期 か ら近 世 の問 に、 もっ と何 らか の歴 史 的
段 階や 変 化 を認 め るべ き なの だ ろ うか 。 近 世 イ ギ リス史 の今 後 の課 題 と して 考 えて い きた い 。
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